T.C. OZET: 2247 sayil Kanun'un 24.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde ongorulen kararlar
arasindaki celiski  yizinden hakkin
ESAS NO : 2021/346 yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
KARAR NO :2021/435 kosulunu tasimayan BASVURUNUN
KARAR TR :20/09/2021 REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hukdm Uyusmazliginin
Giderilmesi Isteminde

Bulunan Davacl 1.G.

Vekilleri : AV.F. O., Av. Sayen D. O.

Davali : Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS)
Genel Mudurlugu

Vekili tAv. T.B.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci i. G. vekili; miivekkilinin 25/08/2012 tarihinde yapilan sozlii sinavda
basarili oldugunu, TEDAS Genel Mudurluk Makaminin 05/09/2012 tarih ve 725 sayili oluru
ile, 4857 sayili is Kanuna tabi olarak atanmasinin uygun bulundugunu, 27/09/2012 tarihinde
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. Antalya il Midurligi emrinde calismaya basladigini; sadece
temsilcilikler emrinde genel aydinlatma denetiminde cahistiriimasi istemiyle 25/04/2013
tarihli ~ dilekgeyle basvuru yaptigini, bagvurusunun siresinde cevap verilmeyerek
reddedildigini; mlvekkilinin ¢cahistigi kurumun 6zellestirme kapsaminda alici ortaga devir ve
teslim edildigini, davali idarede temsilcilikler emrinde sadece genel aydinlatma
denetimlerinde calistirimak Uzere is akdini imzaladigini, bu goérevde keyfi olarak
calistirlilmasinin yasaya aykiri oldugunu, bu uygulama ile Avrupa Sosyal Sartinin adil
calisma kosullarinin ve Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kultirel Haklar
Sozlesmesinin guvenli calisma sartlarinin ihlal edildigini ileri surerek; genel aydinlatma
denetiminde calismaya iliskin istemin zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari
yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Antalya 1. idare Mahkemesi 05/09/2013 tarihli ve E.2013/1051, K.2013/1138
sayili karariyla, 6zellestirme kapsaminda calistigi kurum 28/05/2013 tarihinde Ak Den
Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.$.'ne devrolunan ve davali idare biinyesinde
4857 sayili is Kanununa tabi olarak calisan davacinin, sadece temsilcilikler emrinde genel
aydinlatma denetiminde calistirilimasina yonelik yapti§i basvurunun cevap verilmemek
suretiyle reddine iliskin isleme karsi actigi davanin goriim ve ¢oziimiiniin is Mahkemelerinin
gorev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir.
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3. Temyiz isteminde bulunulmasi Gzerine, Danistay Besinci Dairesi 24/06/2014 tarihli
ve E.2013/9973, K.2014/5466 sayih karariyla, kamu iktisadi tesebbuslerinde kamu
hizmetlerinin ylrGtilmesi amaciyla alinan kararlarin idari nitelik tasidigi, asli ve surekli
kamu gorevini yerine getiren calisanlar hakkindaki islemlerin de ayni nitelikte oldugu, bu
baglamda yonetimle gorevlileri arasindaki iliskinin idare hukuku ilkelerine dayanan kamu
hukuku iliskisi oldugu ve bunlarin yonetimle olan iliskilerinden dogan uyusmazliklarin kamu
hukukuna gore idari yargi yerinde ¢cozimlenmesi gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik kararini
bozmustur. Ancak idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak, davanin gorev
yonunden reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

4. Danistay idare Dava Daireleri Kurulu 18/05/2015 tarihli ve E.2014/5336,
K.2015/1879 sayili karariyla, verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu gerekcesiyle
temyiz isteminin reddine, Antalya 1. idare Mahkemesi'nin 31/10/2014 giinlii, E.2014/1576,
K.2014/1295 sayili 1srar kararinin onanmasina karar vermis; kararin dizeltilmesi istemi de
ayni Kurulun 15/06/2016 tarihli ve E.2015/4706, K.2016/2553 say1l karariyla reddedilmis ve
gorevsizlik karari kesinlesmistir.

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

5. Davaci i. G. vekili, mivekkilinin TEDAS'a bagli sirketlerden AKEDAS'ta 4857
sayill yasaya tabi daimi isci statiisiinde Antalya il Midurligiinde calismaya basladidini,
AKEDAS'In 0zellesmesi surecinde devir asamasina gelinmesi tzerine 25/04/2013 tarihinde
"sadece genel aydinlatma denetiminde” calismak icin muracaat ettigini, mivekkilinin gegici
olarak calistigi Akdeniz EDAS''In 0Ozellesme kapsaminda alici ortakliga teslim ve
devredildigini, davali idarenin suk{t ve ret kararinin imzaladigi sézlesmeyi yok saydigini; ret
karari Uzerine idari yargl yerinde acilan davanin, Adli Yargi yerinin gorev alanina girdigi
gerekcesiyle reddedildigi ve kararin kesinlestigini, davanin idari yarginin gérev alanina
girmesi nedeniyle olumsuz gérev uyusmazhginin ¢6zimda icin isbu davayi actiklarini ifade
ederek; is akdinin feshinin gecersizligine ve mivekkilinin eski isine iadesine karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

6. Antalya 4. is Mahkemesi 02/11/2017 tarihli ve E.2016/416, K.2017/369 sayili
karari ile, davanin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...dava dilekgesinde sozii edilen idare Mahkemesindeki davanin is akdinin feshinden
once acildigi, bu dava devam ederken 15/11/2013 tarihinde is akdinin feshedildigi (akdin bu
tarihte feshedildigi SGK hizmet dokiminden de anlasiimaktadir) gorilmektedir. Bu
durumda Is Kanunu'nun 21/1 maddesi geregince ise iade talebi ile 1 ay icerisinde dava
actlmasi (en ge¢ 15/12/2013 tarihine kadar) gerekirken isbu davanin 11/10/2016 tarihinde
acildig, bu nedenle olayda hak dustricu sirenin doldugu gorilmis ve bu nedenle ise iade
talepli isbu davanin reddine karar vermek gerekmistir.

Ote yandan davaci vekili mivekkilinin calismasi gereken bolimden baska bir bélimde
calistiriilmasina dair islemin iptalini istediklerini, bu talebin idari yargi tarafindan
reddedildigini, olumsuz gorev uyusmazhgi cikarilarak dosyanin uyusmazlik mahkemesine
génderilmesini talep ettiklerini beyan etmistir. Bu iddianin is Kanunu'nun 22. maddesi
kapsaminda calisma kosullarinda degisiklik olarak kabul edilmesi gerektigi, tek tarafli
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degisikliklerin isciyi baglamayacagi, bu hususu degerlendirmenin is Mahkemelerinin gérevi
kapsaminda oldugu, siiresi icinde acilacak ise iade veya alacak davalarinda is Mahkemeleri
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, bu davanin suresinde olmadiginin tespit edilmesi
nedeniyle isbu davada degerlendirilmesine gerek olmadigi, olumsuz gdérev uyusmazhgi
cikarilmasi gerektigi talebinin de yerinde olmadigi kabul edilmistir."

7. istinaf yoluna basvurulmasi {izerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi 27/03/2018 tarihli ve E.2018/128, K.2018/689 sayili karari ile, istinaf isteminin
esastan reddine; temyiz yoluna basvurulmasi tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18/09/2018
tarihli ve E.2018/6983, K.2018/16017 sayili karari ile, temyiz isteminin reddine karar vermis,
boylelikle ilk derece mahkemesi karari kesinlesmistir.

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

8. Davacl I. G. vekili, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlijina génderilmek (izere
verdigi dilekcede; konusu, sebebi ve davali tarafi(TEDAS) ayni olan bir uyusmazlk
hakkinda, muvekkili ile ayni hukuki durumda olan kisilerin ayni istemle agcmis olduklari
davalarda; iki farkh yarg:r kolu(adli-idari yargi) tarafindan verilen iki farkh karar
bulundugunu; Mahkeme kararlari arasindaki bu celiski nedeniyle mivekkilinin sinavla
atanmaya hak kazandigi TEDAS Akdeniz Bblge Temsilciligi'nde genel aydinlatma denetimi
gorevine baslamasinin, diger Kisilerin aksine mumkin olmadigini; bu sebeple gerek
mavekkilinin hakkinin teslim edilmesi, gerekse ayni hukuki durumda olan diger kisiler
arasindaki esitligin saglanmasi, boylelikle Tirk hukuk sistemine duyulan given ve istikrarin
tesis edilmesi adina s6z konusu iki farkli yargr kolu arasinda ortaya ¢ikan hikim
uyusmazhginin giderilmesinin gerektigini ifade ederek; davakonusu hakkinda Antalya 4. is
Mahkemesince verilen "davanin reddine” yonelik 02/11/2017 tarih ve E.2016/416,
K.2017/369 sayili karar ile ayni konuda "dava konusu islemin iptali" yoninde verilen
Antalya 3. idare Mahkemesinin 19/03/2015 tarih ve E.2014/1629, K.2015/403; 03/04/2015
tarin ve E.2014/1558, K.2015/509 sayili; 19/03/2015 tarih ve E.2014/1559, K.2015/402
sayili, Antalya 2. idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarih ve E.2014/1668, K.2015/481 sayili
kararlari arasinda ortaya c¢ikan hilkim uyusmazhginin giderilmesi taleplerinin kabull ile;
belirtilen adli ve idari yarg! kararlar arasindaki farklihgin giderilmesi icin; Antalya 4. is
Mahkemesi'nin 02/11/2017 tarih ve E.2016/416, K.2017/369 sayili kararinin kaldiriimasina;
hukuka aykirihgr ortaya konulan dava konusu islemin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

9. Davacl i. G. vekilinin, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlijina verdigi dilekcede
"dava konusu islemin iptali" yonlnde verildigini belirttigi kararlara iliskin bilgiler kisaca su
sekildedir:

- Davact M. H.'in vekili; Akdeniz EDAS'In Ozellestirilmesi nedeniyle muvekkilinin
25/04/2013 tarihli Akdeniz Bolge Temsilciligindeki Genel Aydinlatma Denetimi gorevine
atamasinin yapilmasina dair talebinin zimnen reddine iliskin TEDAS isleminin hukuka aykiri
oldugunu, temsilcilikler emrinde sadece genel aydinlatma denetimlerinde ¢alistiriimak (zere
is akdi kuruldugunu ileri strerek red kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi talebiyle
TEDAS Genel Mudurlugiune karsi idari yargr yerinde dava acmis; Antalya 3. idare
Mahkemesi 09/10/2013 tarih ve E.2013/1003, K.2013/980 sayi ile, gorevsizlik karari vermis;
temyiz edilmesi (zerine Danistay Besinci Dairesince davanin idari yargida ¢ozilmesi
gerektiginden bahisle kararin bozulmasi Uzerine, Antalya 3. idare Mahkemesi 19/03/2015
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tarihli ve E.2014/1629, K.2015/403 sayil karariyla, dava konusu islemin iptaline karar
vermis; temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci Dairesince onanan
karar kesinlesmistir.

- Davaci S. Y.'un vekili; Akdeniz EDAS'In 6zellestirilmesi nedeniyle muvekkilinin
25/04/2013 tarihli Akdeniz Bolge Temsilciligindeki Genel Aydinlatma Denetimi gorevine
atamasinin yapiimasina dair talebinin zimnen reddine iliskin TEDAS isleminin hukuka aykir
oldugunu, temsilcilikler emrinde sadece genel aydinlatma denetimlerinde ¢alistirilmak (izere
is akdi kuruldugunu ileri strerek red kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi talebiyle
TEDAS Genel Mudirligine karsi idari yargr yerinde dava acmis; Antalya 3. idare
Mahkemesi 02/10/2013 tarih ve E.2013/1001, K.2013/951 sayi ile, gorevsizlik karari vermis;
temyiz edilmesi Uzerine Danistay Besinci Dairesince davanin idari yargida ¢ozilmesi
gerektiginden bahisle kararin bozulmasi (izerine, Antalya 3. idare Mahkemesi 03/04/2015
tarihli ve E.2014/1558, K.2015/509 sayil karariyla, dava konusu islemin iptaline karar
vermis; temyiz kanun yoluna basvurulmasi Gzerine Danistay Onbirinci Dairesince onanan
karar kesinlesmistir.

-Davaci O. B.'In vekili; Akdeniz EDAS'In ozellestirilmesi nedeniyle mivekkilinin
25/04/2013 tarihli Akdeniz Bolge Temsilciligindeki Genel Aydinlatma Denetimi gorevine
atamasinin yapiimasina dair talebinin zimnen reddine iliskin TEDAS isleminin hukuka aykir
oldugunu, temsilcilikler emrinde sadece genel aydinlatma denetimlerinde ¢alistirilmak (izere
is akdi kuruldugunu ileri strerek red kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi talebiyle
TEDAS Genel Mudirligine karsi idari yargr yerinde dava acmis; Antalya 3. idare
Mahkemesi 09/10/2013 tarih ve E.2013/1002, K.2013/979 sayi ile, gorevsizlik karari vermis;
temyiz edilmesi Uzerine Danistay Besinci Dairesince davanin idari yargida ¢6zilmesi
gerektiginden bahisle kararin bozulmasi (izerine, Antalya 3. idare Mahkemesi 19/03/2015
tarihli ve E.2014/1559, K.2015/402 sayih karariyla, dava konusu islemin iptaline karar
vermis; temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci Dairesince onanan
karar kesinlesmistir.

- Davaci O. T.'un vekili; Akdeniz Elektrik Dagitim A.S'de isci statisiinde calisan
muvekkilinin, Akdeniz Elektrik Dagitim A.S'nin 6zellestirilmesi sebebiyle, Turkiye Elektrik
Dagitim A.S Genel Mudurlagu'nin Akdeniz Temsilciligine genel aydinlatma denetimi
gbrevine atanmamasina iliskin islem ile Antalya Bolge Temsilciligine yapilan atamalarin
iptali ve ylritmenin durdurulmasi talebiyle TEDAS Genel Mudurligine karsi idari yargi
yerinde dava acmis; Antalya 2. idare Mahkemesi 06/08/2013 tarihli ve E.2013/720,
K.2013/918 sayi ile gorevsizlik karari vermis; temyiz kanun yoluna basvurulmasi tizerine
Danistay Besinci Dairesince davanin idari yargida ¢ozilmesi gerektiginden bahisle kararin
bozulmasi (zerine, Antalya 2. idare Mahkemesi 26/03/2015 tarihli ve E.2014/1668,
K.2015/481 sayil karariyla; dava konusu islemin iptaline karar vermis; temyiz kanun yoluna
basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci Dairesince onanan karar kesinlesmistir.

10. Dilekge igerigi ile dilekgeye ekli karar suretleri ve Mahkememizce istenilmesi
uzerine ilgili Mahkemelerce gonderilen dava dosyalari incelendiginde, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ile Danistay Bassavcisinin gorislerinin alinmasina gerek gortlmemistir.

IV. iLGiLI HUKUK
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11. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi” bashgini tasiyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.”

12. 2247 sayili Kanun'un, 3. Boliminde, "Hukim Uyusmazhg™ dst basligi
altindaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi
mercileri (1) tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski
yliziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhginin varhigi
kabul edilir.

(Mdlga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili  kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim
uyusmazhiginin giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikariimasi
ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

13, 2247 sayili Kanun'un Yargi merciince yapilacak islemler bashkl 15. maddesi
soyledir:

"Olumsuz gdrev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi Uzerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlk
Mahkemesine génderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir."

14. 2247 sayili Kanun'un Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler baslikli 16.
maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhgi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gérdugu hallerde ilgili Bassavcilarin gorusiini de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda, Raportor-Hakim Taskin
CELIK'in, 2247 sayili Kanun’da 6ngdriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli acgiklamalari da dinlendikten sonra geregi
gOrasultp dustndldu:

16. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hiikme gore, hukim uyusmazhginin
ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazhk doguran hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,
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d) Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,
e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

17. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesi ile, iki ayri yargl merciinden verilen birbiriyle
celiskili kararlar nedeniyle bir kimsenin hakkinin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
halinde, Uyusmazlik Mahkemesince bu geliskinin giderilmesi yoluyla, o kimse hakkinda bir
¢cozime ulasiimasi amaclanmakta olup, bu suretle verilecek kararin uyusmazlikla ilgisi
bulunmayan 6zel ve tuzel kisileri etkilememesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, "hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” durumu; davaci yoninden stbjektif bir nitelik
tasimakta ve yargl karari ile kendisine taninmis bir hakkin yerine getirilmemesi séz konusu
iken, davali yoninden, ilami yerine getirmekle yukumlu olmasi bakimindan objektif bir
nitelik tasimakta ve davaciya yargl karari ile taninmis olan bir hakkin idarece yerine
getirilmesinin olanaksizhigini ifade etmektedir.

18. Bilindigi Uzere, yarg! yerlerinin kesinlesmis kararlari, davanin taraflarini baglar,
Uclincu kisileri baglamaz.

19. Olayda, davaci I. G.'e iligkin olarak idari yarg! yerinde agilan davanin gérevsizlik,
adli yargl yerinde acilan davanin red karari verilerek sonuclandirildigi; adi gecenin vekili
tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruda ise, baska davacilarin idare
mahkemelerinde agctiklari ve iptalle sonuglanan kararlari dikkate alinarak bir hiikme
vartimasinin istenildigi goértlmektedir.

20. Oniimiizdeki bagvuruda hikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen idari yarg ve
adli yargi kararlarinin incelenmesinden, hilkiim uyusmazligina konu edilen davalarda:

-Yargi yerlerince verilen kararlarin kesinlestigi,

- Davalilari ayni (TEDAS Genel Mudurltgu) olmakla birlikte davactlarinin farkli
Kisiler oldugu,

- Yargi yerlerince verilen ve kesinlesen kararlar nedeniyle farkli davacilar yéniunden
hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligindan s6z edilemeyecegi anlagiimistir.

21. Bu durumda, 6nimizdeki dosyada adli ve idari yargi yerlerinde verilen kararlarda
2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde hikim uyusmazliginin ortaya cikabilmesi icin aranan
kosullardan "kararlar arasindaki celiski ylziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
olmasi™ kosulunun gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde 6ngorilen kararlar arasindaki geliski yizinden hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz olmasi kosulunu tasimayan bagvurunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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Esas No : 2021/346
Karar No: 2021/435

2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde 6ngorilen kararlar arasindaki geliski yiziinden

hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi kosulunu tasimayan BASVURUNUN
REDDINE,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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